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1. ReSena problematika

Syc rousny (Aegolius funereus) patii svym rozsSifenim mezi zastupce sibifsko—kanadského
faunistického typu, obyvajici cirkumpolarné zénu tajgy a izolovana tizemi jizné&ji. V CR je syc
rousny béznym obyvatelem jehli¢natych i listnatych (zejména bukovych)

lest vyssich nadmotiskych vySek, ale i souvislych jehli¢natych lest niZzSich poloh, napi. na
Tiebotisku (Stastny et al. 2006). Tento druh viak dovede zahnizdit i v netypickém prostiedi,
napf. ve smiSenych lesich s borovicemi, duby, habry, bfizami a modfiny, ¢i v ojedinélych
doupnych stromech nebo ve vyvéSenych budkach na imisnich holinach pohrani¢nich hor
(Drdakova-Zarybnicka 2004; Stastny et al. 2006). V imisemi poskozenych oblastech jsou
budky pro syce rousného vyvéSovany z divodu nedostatku piirozenych hnizdnich dutin,
zpusobeného ztratou smrkovych porosti. VyvéSovanim hnizdnich budek se zmiriuji ztraty
pfirozenych dutin i v jinych evropskych statech, napt. ve Finsku je pro syce rousného
instalovano vice nez 10 tisic budek. Jak efektivné vyuziva tento druh budky v oblastech s
dostate¢nou nabidkou pfirozenych dutin a v oblastech s jejich absenci vSak neni doposud
znamo. Vzhledem K rapidnimu poklesu lokalnich populaci syce rousného, zejména v severni
Evropé¢, jsou vysoce zadouci studie zabyvajici se biotopovymi naroky tohoto druhu.

V Ceské republice je syc rousny predmétem ochrany ve &tyfech Ptadich oblastech -
Tiebonsko, Sumava, Jizerské hory a Krkonose. Nicméng, vyznamnymi oblastmi pro vyskyt
tohoto druhu jsou také dalsi Ptaci oblasti, napt. Vychodni Kru$né hory. Z hlediska struktury
biotopti a dostupnosti pfirozenych dutin jsou jednotlivé oblasti znacné odlisné. Napf.
Tteboiisko svym charakterem piipodobiiuje oblast severni Evropy, které je povazovany za
centrum rozsifeni této sovy. Hlavni biotopy zde tvoii smrkové a borovicové lesni komplexy
spole¢né se zem&dé€lsky vyuzivanou krajinou. Naopak ve vychodnich Krusnych horach, které
byly v 80. letech 20. stoleti vyznamné poSkozeny primyslovymi imisemy, tvoii hlavni
strukturu biotoptl nahradni dieviny, zejména nepivodni porosty smrku pichlavého (Picea
pungens), zbytky porosti smrku ztepilého (Picea abies) a rozvolnéné nezalesnéné plochy.
Preference biotopt a vyuzivani budek sycem rousnym v odliSnych habitatech v§ak nejsou
znamy.

2. Metodika

2.1. Popis studijnich oblasti

Hlavni oblasti vyzkumu se nachéazely ve vychodnich Krusnych horach (v tzv. Ptaci oblasti
Vychodni Krusné hory) a v Chranéné krajinné oblasti Ttrebonsko. V obou oblastech byla
zjiStovana pocetnost potravni nabidky drobnych zemnich savcl, poetnost populace syce
rousného na zaklad¢ hlasové aktivity v dob& hnizdéni, vyuzivani budek a struktura biotopa
vyuzivanych sycem rousnym metodou telemetrického sledovani (Kouba et al. 2013). Dalsi
studijni oblasti byly lokalizovany v Boleticich, Jizerskych horach, na Sumavé a v Beskydech.
V oblasti Boletic byla zjiStovana pocetnost populace syce rousného na zakladé hlasové
aktivity v dobé hnizdéni a mira vyuzivani budek pro hnizdéni. V Jizerskych horach,
Beskydech a na Sumavé byla zjistovana struktura biotopii vyuZivana sycem rousnym na
zékladg historickych terénnich zaznamd.



Oblasti s realizovanym terénnim vyzkumem v roce 2015

Vvchodni Krusné hory

Studijni oblast Vychodni Krusné hory zaujima piiblizng 100 km? v nadmoiské vysce 735 —
956 m n. m. Struktura habitatu je znatné¢ poznamenana pisobenim priimyslovych imisi v 80.
letech 20. stoleti. Soucasny habitat je tvofen zejména ndhradnimi porosty smrku pichlavého,
zbytky vzrostlych porostt smrku ztepilého, solitérni buky (Fagus sylvatica) a jetaby (Sorbus
aucuparia), nahradni porosty smrku ztepilého, btiz (Betula sp.), olsi (Alnus sp.) a modiina
(Larix decidua) (Obr. 1). Na zakladé analyzy porostnich lesnickych map byla zjisténa
nasledujici struktura hlavnich habitati ve studijni oblasti: smrk ztepily (32,2 %), smrk
pichlavy (26,1 %), buk lesni (2,4 %), ostatni listnaté porosty (13,1 %), ostatni jehlicnaté
porosty (11,0 %), oteviena nelesni plocha (14,0 %), ostatni plocha (napf. vodni plocha,
intravilan, 1,2 %) (Obr. 1, 2). V roce 2015 bylo ve studijni oblasti umisténo 233 budek pro
syce rousn¢ho.

Obrazek 1. Habitat charakteristicky pro studijni oblast v Kru$nych horach: vlevo nahofe — porosty smrku
pichlavého, vpravo nahofe — porosty smrku ztepilého, vlevo dole — solitérni buk lesni, vpravo dole — mlada
vysadba smrku ztepilého (v pozadi).




Obrazek 2. Hlavni struktura porostt ve studijni oblasti Kru$né hory mapovana na zakladé lesnickych porostnich
map (2010). P. abies — smrk ztepily, P. pun. — smrk pichlavy, F. syl. — buk lesni, other dec — ostatni listnaté
porosty, other con — ostatni jehli¢naté porosty, open area — oteviena nelesni plocha, other area — ostatni plocha
(voda, intravilan).
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Trebonsko

Studijni oblast se nachazi v CHKO Tieboiisko na uzemi pfiblizné 700 km?v nadmotské vysce
430 — 530 m n. m. Hlavni habitat této studijni oblasti je tvofen borovici lesni (54,5 %) a
smrkem ztepilym (31,3 %) (Obr. 3, 4). V roce 2015 bylo ve studijni oblasti umisténo 250
budek pro syce rousného.

Obrazek 3. Habitat charakteristicky pro studijni oblast Ttebofisko: rozvolnéné porosty smrku ztepilého a
borovice lesni s mladou vysadbou.
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Obrazek 4. Hlavni struktura porostd ve studijni oblasti Tfebonisko mapovana na zakladé lesnickych porostnich
map (2010). P. abies — smrk ztepily, P.syl. — borovice lesni, Quercus sp. — dub, other dec — ostatni listnaté
porosty, other con — ostatni jehli¢naté porosty.
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Boletice

Studijni oblast se nachdzi ve vojenském wjezdu Boletice, ve vrcholovych partiich komplexu
Lysa-Knizeci stolec, na plose 12 km?, v nadmoftskych vyskach 920-1228 m n. m. Hlavni
porosty jsou tvofeny smrkem ztepilym (83,9 %) a bukem lesnim (6,4 %) (Obr. 5, 6). V roce
2015 bylo ve studijni oblasti umisténo 50 budek pro syce rousného.

Obrazek 5. Habitat charakteristicky pro studijni oblast Boletice: porosty smrku ztepil¢ho a buku
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Obrazek 6. Hlavni struktura porosti ve studijni oblasti Boletic mapovana na zakladé¢ lesnickych porostnich map
(2010). P. abies — smrk ztepily, F. syl. — buk lesni, other dec — ostatni listnaté porosty, other con — ostatni
jehli¢naté porosty, open area — oteviena nelesni plocha.
P.syl; 2,1% open area; 2,0%
other dec; 3,4% F.syl.; 6,4%
other con; 2,1%

P. abies; 83,9%

Oblasti s analyzovanymi historickymi zaznamy

Sumava

Studijni oblast se nachazi v Néarodniho parku a CHKO Sumava na tizemi 5000 km? v
nadmoftské vysce 500 — 1100 m n. m. Struktura habitatu je pfevazné tvotfena porosty smrku
ztepilého (67,0 %), smiSnymi lesy (9,0 %), listnatymi lesy s hlavnim zastoupenim buku
lesniho, jefabu ptaciho a dubu letniho (3,0 %) a rozvonénymi otevienymi plochami (20,0 %)
(Obr. 7). Na tomto Gzemi byla hodnocena struktura biotopti vyuzivana sycem rousnym v
obdobi 1984-2005. Ve studovaném obdobi bylo v oblasti kazdoro¢né nabizeno pro hnizdéni
sov pramérne 211 budek (SD = 184,2).

Obrazek 7. Hlavni struktura porostit ve studijni oblasti Tfebonisko mapovana na zakladé CORINE land cover
(2010); coniferous forests — jehli¢naté lesy, deciduous forests — listnaté lesy, mixed forests — smiSené lesy, oper
area — oteviena nelesni plocha, other — ostatni plocha (voda, intravilan).
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Jizerské hory

Studijni oblast se nachazi na tizemi CHKO Jizerské hory na plose 12 km? v nadmotké vysce
800-900 m. Struktura habitatu je pfevazné tvotrena porosty smrku ztepilého (71,5 %), které
doplnuji porosty buku lesniho (12,5 %) a smrku pichlavého (2,2 %) (Obr. 8). Na tomto tizemi
byla hodnocena struktura biotopli vyuzivana sycem rousnym v roce 2008.

Obrazek 8. Hlavni struktura porostd ve studijni oblasti Jizerskych hor mapovand na zakladé lesnickych
porostnich map (2010). P. abies — smrk ztepily, F. syl. — buk lesni, other dec — ostatni listnaté porosty, other con
— ostatni jehli¢naté porosty, open area — oteviena nelesni plocha.
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Beskyd

Studijni oblast se nachazi v CHKO Beskydy na plose 10 km? v nadmoiské vysce 600-700 m
n. m. Hlavni biotopy jsou tvofeny starymi porosty smrku ztepilého (69,9 %, Obr. 9). Na tomto
uzemi byla hodnocena struktura biotopt vyuzivana sycem rousnym v roce 2012.

Obrazek 9. Hlavni struktura porostt ve studijni oblasti Beskyd mapovana na zakladé lesnickych porostnich map
(2010). ). P. abies — smrk ztepily, F. syl. — buk lesni, other dec — ostatni listnaté porosty, other con — ostatni
jehli¢naté porosty, open area — oteviena nelesni plocha.
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2.2. Zjistovani pocetnosti populace svce rousného na zakladé hlasové

aktivity

Velikost hnizdni populace na zéklad¢ hlasové aktivity sov byla zjisStovana ve studijni oblasti v
Kru$nych horach, na Tieboiisku a v Boleticich v roce 2015. Hlasova aktivita byla
monitorovana na zakladé poc¢tu houkajicich jedincti v jarnim obdobi. S¢itani bylo provedeno
ve dvou kontrolach — v bfeznu a dubnu. K tomuto tcelu byla vyuzita zdznamova zatizeni
Olympus DM 650. Jednotlivé akustické zaznamniky byly umistény ve studijnich oblastech
v pravidelnych 2-km rozestupech. V Krusnych horach byla hlasova aktivita sov zjistovana na
celkem 36 bodech, na Trebonisku na 32 bodech a v Boleticich na 11 bodech. Pocetnost
populace, stanovena na zakladé hlasové aktivity sov, byla pifepocétena na pocet jedinct / 1
s¢itaci bod. Vyhodnocovani zaznamu bylo provedeno v programu AMSrv, specializovaném
softwaru pro akusticky monitoring ptakti. Tento software pievedl zvukové zaznamy na
spektrogramy (tzv. grafy zvuku o znamé frekvenci a Case). V téchto spektrogramech se
nasledné vyhledavaly specifické ,,obrazce®, které jsou typické pro dany druh (druhy).

2.3. Zjistovani vyuzitelnosti budek sycem rousnym

V roce 2015 byly budky pravidelné¢ kontrolovany v prubéhu hnizdni sezény za tcéelem
nalezeni hnizd nebo znamek po hnizdéni (napt. zbytky predovanych vajec). V Krusnych
horach bylo kontrolovano celkem 233 budek, na Tteboiisku 250 budek a v Boleticich 50
budek.

2.4. Zjistovani pocetnosti potravni nabidky

Pocetnost drobnych zemnich savct, kteti tvoti hlavni slozkou potravy syce rousného (vice nez
90 %) a vyznamné ovlivituji pocet hnizdicich jedinci a reprodukcni Uspé$nost sov, byla
zjistovana metodou odchytli do sklapovacich pasti (Zarybnicka et al. 2015). Pasti byly
pokladany v jarnim obdobi a byly ponechany 3 dny (Zarybnicka et al. 2013). Odchyty byly
provadény na Sesti plochach, polozeno bylo vzdy 4x10 pasti v rozestupu 10 m. Odchyty
drobnych zemnich savci byly provadény v Kru$nych horach a na Tiebonsku v roce 2015.

2.5. Analvza biotopovvych naroku

Pro hodnoceni struktury habitatti vyuzivanych sycem rousnym byly pouzity lesnické porostni
mapy ptislusnych studijnich oblasti. Struktura habitatu na Sumavé byla hodnocena na zékladé
CORINE land cover 2000. Ke statistickému zpracovani byla pouzita metoda RDA, PCNM a
Mann Whitney U-test.

3. Vysledky

Terenni Setireni v roce 2015
3.1. Potravni nabidka

Potravni nabidka byla zjisStovana v KruSnych horach a na Tteborisku. Pocetnost potravni
nabidky se mezi oblastmi nelisila (Mann Whitney U Test: p = 0,69, U = 10,0, n =12, Tab. 1).
V Krus$nych horach bylo odchyceno primérné 2,5 jedincii/100 pastonoci, na Trebonisku 1,9
jedincii/100 pastonoci.




Tabulka 1. Celkové pocty a pocty jednotlivych druhti drobnych saveti odchycenych v jarnim obdobi (Cerven) ve
studijni oblasti v Kru$nych horach a na Tiebonisku. Uvedeny jsou primérné pocty odchycenych jedincd na 100
pastonoci a smérodatna odchylka (n = 6 odchytovych ploch v kazdé oblasti).

Oblast Celkem Microtus Microtus Myodes Apodemus Sorex araneus
pocet (SD) agrestis (SD) | arvalis (SD) | glareolus (SD) | flavicollis (SD) | (SD)

Krusné hory | 2.5(1.2) 0 0.1(0.3) 0.6 (0.7) 1.5(1.1) 0.3(0.7)

Tieborisko 1.9 (1.6) 0.1(0.3) 0 0.3(0.7) 1.4 (1.9) 0.1(0.3)

3.2. Pocetnost sov stanovena na zakladé monitoringu hlasové aktivity

Pocetnost jednotlivych druhii sov byla zjistovana v Krusnych horach, na Tiebonisku a v
Boleticich. S¢itani bylo provedeno 2x — na konci bfezna a na konci dubna (Tab. 2) — jako
vysledné pocetnosti byly stanoveny vzdy vys$i poCty zaznamenané hlasové aktivity. V
Krusnych horach bylo na 36 séitacich bodech zjisténo 22 jedinct syce rousného (61,1%
uspésnost vyskytu/bod), 15 jedinci pustika obecného (Strix aluco, 41,7%/bod), tii jedinci
kuliska nejmensiho (Glaucidium passerinum, 8,3%/bod) a tfi jedinci kalouse usatého (Asio
otus, 8,3%/bod) (Tab. 3). Na Ttebonisku, kde byla hlasova aktivita s¢itana na 32 bodech, bylo
zjisténo 20 jedincu syce rousného (62,5%/bod), 16 jedinct pustika obecného (50%/bod), 11
jednict kuliska nejmensiho (34,4%/bod), jeden vyr velky a jeden kalous usaty (3,1%/bod)
(Tab. 3). V Boleticich se na 11 sc¢itacich bodech nejc¢etnéji vyskytoval kulisek nejmensi
(54,5% uspésnost vyskytu/bod), dale syc rousny (36,4%/bod) a dva jedinci pustika bélavého
(Strix uralensis, 18,2%/bod) (Tab. 3).

Tabulka 2. Pocty jednotlivych druhi sov zjisténych v ramci bfeznového a dubnového séitaciho terminu ve
studijni oblasti v Kru$nych horach, na Trebonsku a v Boleticich v roce 2015.

Druh Obdobi  Pocet  Krusné % Pocet  Tiebotisko % Pocet Boletice ~ %
bodi hory obsazenost  bodu - obsazenost  bodu - obsazenosti
- pocet pocet
pocet jedinct jedinct
jedinci
Aegolius btezen 36 22 61.1 32 17 53.1 11 4 36.4
funereus
Strix aluco  bfezen 36 15 41.7 32 16 50.0 11 0 0.0
Bubo bubo  bfezen 36 0 0.0 32 1 3.1 11 0 0.0
Glaucidium bfezen 36 3 8.3 32 6 18.8 11 2 18.2
passerinum
Asio otus biezen 36 3 8.3 32 1 3.1 11 0 0.0
Strix biezen 36 0 0.0 32 0 0.0 11 2 18.2
uralensis
Aegolius duben 36 15 41.7 32 20 62.5 11 3 27.3
funereus
Strix aluco  duben 36 11 30.6 32 16 50.0 11 0 0.0
Bubo bubo  duben 36 0 0.0 32 1 3.1 11 0 0.0
Glaucidium duben 36 2 5.6 32 11 34.4 11 6 54.5
passerinum
Asio otus duben 36 3 8.3 32 0 0.0 11 0 0.0
Strix duben 36 0 0.0 32 0 0.0 11 2 18.2
uralensis
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Tabulka 3. Maximalni Poc¢ty jednotlivych druht sov zjisténych ve studijni oblasti v Kru$nych horach, na
Tiebonisku a v Boleticich v roce 2015.

Krusné hory Tteborisko Boletice

maximalni pocty maximalni pocty maximalni pocty
Druh zjisténych jedinci % zjisténych jedinci % zjisténych jedincl %
Aegolius funereus 22 61.1 20 625 4 36.4
Strix aluco 15 41.7 16 500 O 0.0
Bubo bubo 0 00 1 31 0 0.0
Glaucidium passerinum 3 83 11 344 6 54.5
Asio otus 3 83 1 31 0 0.0
Strix uralensis 0 00 O 00 2 18.2

3.3. Cetnost hnizdni populace syce rousného a hnizdni visp&$nost

V Krusnych horach bylo v roce 2015 kontrolovano celkem 233 budek, ve kterych bylo
nalezeno 34 hnizd syce rousného (14,6 %). Sedm hnizdéni (20,6 %) bylo opusténo samici z
neznamého diivodu a zbylych 27 hnizdéni (79,4 %) bylo Gsp&sné dokonéeno. Zadné hnizdo
nebylo predované kunou lesni. Na Tiebonsku bylo kontrolovano celke 250 budek, v niz
zahnizdily pouze dva pary syce rousného (0,8 %). Jedno z hnizd bylo predovano, druhé bylo
uspésné dokonceno. V Boleticich bylo kontrolovano celkem 50 budek, ve kterych nebylo
dolozeno zadné hnizdéni syce rousného (Tab. 4).

Tabulka 4. Podrobné daje o hnizdni biologii syce rousného zaznamenané v roce 2015 ve studijnich oblastech —
Kru$né hory, Ttebotisko, Boletice. Uveden je pocet kontrolovanych budek, houkajicich samcti (na 10 km?),
pocet zahnizdéni, uspésna vyhnizdéni, predovana hizda a pocet mlad’at.

Pocet Podet
Oblast Pocet Rozloha Pocet houkajicich Pocet uspésné Pocet fec(;)ovan “ch
budek (km2) samct / 10 km2 zahnizdéni  dokonéenych mlad’at pre y
i axo hnizd
hnizdéni
Kru$né hory 233 100 6.1 34 27 118
Trebonsko 250 700 6.3 3 2 9 1
Boletice 50 12 3.6 0 0 0 0

3.4. Biotopové naroky mlad’at syce rousného v Krusnach horach

Biotopové néroky byly zjistovany u mladd’at syce rousného v roce 2015 ve studijni oblasti
Krusnych hor a Tiebonska metodou telemetrického sledovani (Kouba et al. 2013).
Zaznamenavany byly odpocinkové lokace v pribéhu denni doby. V Krusnych horach bylo
monitorovano celkem 27 jedincii z 6 hnizd, celkem bylo zaznamenéano 1193 lokaci (vyskyt).
Vzhledem k nizkému poctu nalezenych hnizd byla na Tieboiisku monitorovana pouze 3
mléd’ata ze dvou hnizd a bylo zaznamenano celkem 22 lokaci (Tab. 5).

Tabulka 5. Pocet mlad’at syce rousného a hnizd, u kterych byly zjistovany biotopové naroky metodou
telemetrie v roce 2015 v Kru$nych horach. Uveden je také pocéet monitorovacich noci a celkovy pocet lokaci

(vyskytt).

Oblast Pocet budek Pocet jedinct Pocet noci pocet lokaci
Krusné hory 6 27 78 1193
Tiebonsko 2 3 11 22
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V Krus$nych horach vyuzivala mléd’ata syce rousné¢ho pro sviij denni pobyt nejcastéji smrk
ztepily (Picea abies) — 83,3 % z celkového poctu lokaci (vyskyti). Ostatni biotopy byly
vyuzivany pouze okrajové€, z nich nejcastéji smrk pichlavy (6,5 %) (Obr. 10). Na Trebonisku
vyuzivala mldd’ata syce rousného pro svij pobyt nejCastéji smrk ztepily, tj. 68,2 % z
celkového poctu lokaci, pomérné €asto vyuzivala také borovici lesni (22,7 % lokaci) (Obr.
11).

Obrazek 10. Procentudlni zastoupeni jednotlivych druh@ dievin vyuzivanych mlad’aty syce rousného v
Krusnych horach v denni dobu, tzv. odpocinkové lokace. Monitorovano bylo celkem 27 mlad’at z 6 hnizd,
celkovy pocet lokaci (vyskyt) ¢inil 1193. P. abies — smrk ztepily, P. pun. — smrk pichlavy, S. auc. — jefab ptadi,
B. pen. — btiza bélokora, F. syl. — buk lesni, L. dec. — modtin opadavy, Alnus sp. — olse.

B. pen.; 4,3%
S. auc.; 2,4% Esyl; Uiok
L. dec.;2,8%
. 0, ' 1
ERHRO.2% Alnus sp.; 0,4%

P. abies; 83,3%

Obrazek 11. Procentualni zastoupeni jednotlivych druhd dfevin vyuzivanych mlad’aty syce rousného na
Tiebonsku v denni dobu, tzv. odpocinkové lokace. Monitorovana byla tii mlad’ata ze dvou hnizd, celkovy pocet
lokaci ¢inil 22. P. abies — smrk ztepily, P. syl.. — borovice lesni, Quercus sp. — dub.

Quercus sp.; 9,1%

P.syl.; 22,7%

P. abies; 68.2%
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Biotopové naroky syce rousého - analyzy historickych dat

3.5. Krusné hory

Krusné hory 2010-2011, mlad’ata, noc (lovné biotopy)

V obdobi 2010-2011 bylo monitorovano celkem 44 mlad’at z 10 hnizd. Bylo provedeno
celkem 1332 lokaci (vyskyti) v prabéhu 102 noci, tzv. lovné lokace. Mlad’ata syce rousného
nejcastéji pobyvala v porostech smrku pichlavého (34,9 %) a smrku ztepilého (30,6 %), z
mensi ¢asti vyuzivala také ostatni listnaté (14,3 %) a jehli¢naté porosty (12,0 %) (Obr. 13).

Obrazek 13. Procentualni zastoupeni jednotlivych druhti dfevin vyuzivanych mlad’aty syce rousného v obdobi
2010-2011 v Kru$nych horach v no¢ni dobu, tzv. lovné lokace. Monitorovano bylo celkem 44 mladat ze 14
hnizd, celkovy pocet lokaci (vyskyt) ¢inil 1332.. P. abies — smrk ztepily, P. pun. — smrk pichlavy, F. syl. — buk
lesni, other dec — ostatni listatné porosty, other con — ostatni jehli€naté porosty, open area — oteviena plocha,
other — nedeterminované biotopy (nepiesné lokace).

open area; 5,8% F. syl.; 0,3%

other dec: 14,3%

P. abies; 34,9%

other con; 12,0%

other; 2,2%

P. pun.; 30,6%
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Krus$né hory 2006-2010, dospéli jedinci - samci, noc (lovné biotopy)

V obdobi 2006-2010 bylo v Krusnych horach monitorovano celkem 21 samct syce rousného
z 21 hnizd. Bylo provedeno celkem 290 lokaci v pribéhu 92 noci, tzv. lovné lokace. Dospély
jedinci nejéastéji lovili v porostech smrku pichlavého (33,0 %) a smrku ztepilého (29,8 %), z

mensi ¢asti vyuzivali také buky (10,1 %), ostatni listnaté a jehli¢naté porosty (10,1 %, 8,7 %)
a pouze ziidka oteviené nelesni plochy (8,4 %) (Obr. 14).

Obrazek 14. Procentudlni zastoupeni jednotlivych druht dfevin vyuzivanych dospélymi samci syce rousné¢ho v
obdobi 2006-2010 v Krusnych hordch v no¢ni dobu, tzv. lovné lokace. Monitorovano bylo celkem 21 samci,
celkovy pocet lokaci ¢inil 290. P. abies — smrk ztepily, P. pun. — smrk pichlavy, F. syl. — buk lesni, other dec —
ostatni listatné porosty, other con — ostatni jehli¢naté porosty, open area — oteviena plocha.
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Krus$né hory 1999-2012, struktura porostu v nejblisim okoli hnizd (25 m od budky)

Analyzovana byla struktura porosti v nejbliz§im okoli obsazenych a neobsazenych budek, tj.
v okruhu 25 m od budek v obdobi 1999-2012 v Krusnych horach. Porovnavany byly obsazené
budky, tj. 234 hnizd s neobsazenymi budkami, tj. 1543 budek. Zastoupeni smrku ztepilého
negativné korelovalo S ostatnimi jehli¢natymi a listnatymi dievinami (RDA, p = 0,004, F =
4,49, Obr. 15). V nejbliz§im okoli obsazenych budek (do 25 m) se vyskytovalo prukazné
vyS$8i procento porostll smrku ztepilého nez v okoli neobsazenych budek (Mann-Whitney U
test: p = 0,02, U = 133,5) (Obr. 16).

Obrazek 15. Projekéni skore jednotlivych habitli vztazené k obsazenosti-neobsazenosti budek sycem rousnym.
Zastoupeni porostll smrku ztepilého bylo negativné korelovano s ostatnimi jehli¢natymi porosty (RDA, p =
0,004, F = 4,49). Norway Spruce — smrk ztepily, Blue Spruce — smrk pichlavy, European beach — buk lesni, open
forest area — lesni holiny, Other deciduous trees — ostatni listatné dfeviny, Other coniferous trees — ostatni
jehli¢naté dieviny, Unoccupied nest boxes — neobyvané hnizdni budky, Occupied nest boxes — budky obsazené
sycem rousnym.
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Obrazek 16. Procentualni rozdil v zastoupeni porostd smrku ztepilého v nejbliz§im okoli obsazenych a
neobsazenych budek sycem rousnyam (25 m od budky) (Mann-Whitney U test: p = 0,02, U = 133,5, median
25%-75%, non-outlier range). Norway Spruce — smrk ztepily, Unoccupied nest boxes — neobyvané hnizdni
budky, Occupied nest boxes — budky obsazené sycem rousnym.
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Krus$né hory 1999-2012, struktura porostu v lovném okrsku (750 m od budky)

Na zaklad¢ historickych daby byla analyzovana struktura porostii ve vzdalenosti 750 m od
budky (tzv. lovny okrsek) Vv obdobi 1999-2012 v Kru$nych horach. Porovnavany byly
obsazené budky, tj. 234 hnizd s nebsazenymi budkami, tj. 1543 budek. Zastoupeni porostl
smrku pichlavého bylo negativné korelovano s ostatnimi jehlicnatymi a listnatymi dfevinami
(RDA, p = 0,002, F = 13,11, Obr. 17). V lovném okrsku obsazenych budek se vyskytovalo
prukazné vyssi procento porostii smrku pichlavého nez v okoli neobsazenych budek (Mann-
Whitney U test: p <0,001, U =120,4) (Obr. 18).
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Obrazek 17. Projekéni skore jednotlivych habitl vztazené k obsazenosti-neobsazenosti budek sycem rousnym.
Zastoupeni porostd smrku pichlavého v lovném orksu syce rousného (v okruhu 750 m od hnizda) bylo negativné
korelovano s ostatnimi jehliénatymi a listnatymi porosty (RDA, p = 0,002, F = 13,11). Norway Spruce — smrk
ztepily, Blue Spruce — smrk pichlavy, European beach — buk lesni, open forest area — lesni holiny, Other
deciduous trees — ostatni listatné dieviny, Other coniferous trees — ostatni jehli¢naté dfeviny, Unoccupied nest
boxes — neobyvané hnizdni budky, Occupied nest boxes — budky obsazené sycem rousnym.
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Obrazek 18. Procentudlni rozdil v zastoupeni porostd smrku ztepilého v okoli (750 m) obsazenych a
neobsazenych budek sycem rousnym (Mann-Whitney U test: p = < 0,001, U = 120,4, median 25%-75%, non-
outlier range). Blue Spruce — smrk pichlavy, Unoccupied nest boxes — neobyvané hnizdni budky, Occupied nest
boxes — budky obsazené sycem rousnym.

Blue Spruce (%)

1001

801

60 -

404

201 g

d)

Unoccupied
nest boxes

Occupied
nest boxes

17



3.6. Jizerské hory

Jizeské hory 2008, dospéli samci, noc

V roce 2008 byli monitorovani dva dospéli samci ve studijni oblasti v Jizerskych horach. Bylo
provedeno celkem 44 lokaci v pribéhu 22 noci, tzv. lovné lokace. Samci nejcastéji vyuzivali
porosty smku ztepilého (41,9 %) a smrku pichlavého (35,4 %) (Obr. 19).

Obrazek 19. Procentualni zastoupeni jednotlivych druhid dfevin vyuzivanych dospélymi samci syce rousného v
roce 2008 v Jizerskych horach v no¢ni dobu, tzv. lovné lokace. Monitorovani byli dva samci, celkovy pocet
lokaci ¢inil 44. P. abies — smrk ztepily, P. pun. — smrk pichlavy, F. syl. — buk lesni, other dec — ostatni listatné
porosty, other con — ostatni jehli¢naté porosty, open area — oteviena plocha.
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3.7. Beskydy

Beskydy 2012, dospéli samci, noc

V roce 2012 byl monitorovan jeden dospéli samec ve studijni oblasti v Beskydech. Bylo
provedeno celkem 13 lokaci v prubéhu 13 noci, tzv. lovné lokace. Samec pro svij lov
nejéastéji vyuzival porosty smku ztepilého (89,4 %) (Obr. 20).

Obrazek 20. Procentualni zastoupeni jednotlivych druhti dfevin vyuzivanych samcem syce rousného v roce
2012 v Beskydech v noéni dobu, tzv. lovné lokace (n = 13 lokaci). P. abies — smrk ztepily, F. syl. — buk lesni,
open area — oteviena nelesni plocha.

open area; 1,8%

F. syl.; 8,8%

P. abies; 89,4%
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3.8. Sumava

Sumava 1984-2005, struktura porostu v okoli hnizd

Pocet hnizdnich pokusti syce rousného v obdobi 1984-2005 v budkich na Sumavé nebyl
ovlivnén strukturou porostll v nejbliz§im okoli hnizd (tj. do 25 m) (PCNM, F = 2,5, p =
0,058). Nicméné, byl nalezen signifikatni efekt struktury habitatu v okoli 750 m od budky na
pocet zahnizdéni syce rousného (PCNM, p = 0,018, F = 3,6, Obr. 21). Pocet hnizdnich pokust
byl pozitivné korelovan s procentudlnim zastoupenim smrku ztepilého a negativné korelovan
se smiSenym lesnim porostem. Vztah mezi procentem smrkovych porosti a poctem
zahnizdéni je ukazéan a Obr. 22.

Zaroven jsme zjistili, ze syc rousny vyznamné Castéji hnizdni v polohach nad 600 m
s preferenci vyskytu mezi 800 — 900 m (Fig. 23).

Obrazek 21. Projekéni skore jednotlivych habitd (v okoli 750 m od budky) vztazené k poctu hnidéni syce
rousného na Sumavé v obdbi 1984-2005. Pocet zahnizdéni se segnifikantn& zvysoval se s procentem jehli¢natych
porosti (PCNM, p = 0,018, F = 3,6). Coniferous forests — jehli¢naty les, Mixed forests — smiseny les, Leafy
forests — listnaty les, Open areas — oteviené plochy, Others — ostatni plocha.
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Obrazek 22. Vztah mezi poétem hnizdnich pokusi syce rousného a procentem jehli¢natych porosti v okoli
hnizdni budky (ve vzdalenosti 750 m od hnizdni budky) na Sumavs (regrese, df=1, 172, F=2.9, beta=0.13,
P=0.09, n=173 hnizdnich budek).
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Obrazek 23. Vyskova hnizidni preference syce rousného na Sumavé. Bi index selektivity zohlediiuje pocet
hnizdnich pokusii syce rousného vzhledem k poctu nabizenych budek, zobrazeny jsou také konfidencni limity).
Na spodni linii je uveden pocet zahnizdéni a procento jehli¢natych lest ve vzdalenosti 750 m od budky.
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4. 7.aver

4.1. Naroky svce rousného na prostredi

Struktura biotopli vyuzivanych sycem rousnym byla ovlivnéna jejich dostupnosti v dané
studijni oblasti. Z provedenych terénnich Setfeni a analyz je zifejma preference syce rousného
pro porosty smrku ztepilého (Picea abies) a v imisnich oblastech také pro porosty smrku
pichlavého (Picea pungens).

Krus$né hory

Krus$né hory ptedstavuji specifickou oblast, ve které se kromé& porostii smrku ztepilého (32 %)
vyznamné vyskytuje také neptivodni smrk pichlavy (26 %). V prubéhu denni doby se mladi
jedinci syce rousného nejcastéji vyskytovali ve vzrostlych porostech smrku ztepilého (83 %
vyskytl). V prubéhu noci byli monitorovani jedinci nejéastéji dohledani v porostech smrku
ztepilého (35 % vyskytl mlad’at, 30 % vyskyt dospélych jedinct) a smrku pichlavého (31 %
vyskyti mlad’at, 33 % vyskytt dospélych jedinct).

Na zéklad¢ analyzy struktury biotopt v nejbliz§im (do 25 m, tzv. hnizdni okrsek) a vzdaleném
(do 750 m, tzv. lovny okrsek) okoli hnizd byl zjiS§tén vyznamny vliv obou hlavnich dfevin.
Samice syce rousného si Castéji vybiraly pro sva hnizdéni budky, v jejichz okoli (do 25 m) byl
vys$si podil porostu smrku ztepilého. Tyto porosty poskytuji bezpe¢nou ochranu pro Cerstvé
vylétla mlad’ata z hnizda i pro odpocivajici dospélé jedince. Naopak, v lovném okrsku (do
750 m od budky) byla dilezitd pfitomnost porostu smrku pichlavého, ktery svym
rozvolnénym charakterem poskytuje syci rousnému vhodné podminky pro lov i ukryt
(podrobnéji viz nize).

Treborsko

Na Ttebonsku mlad’ata nejCastéji odpocivala v hustych porostech smrku ztepilého (83 %
lokaci), ackoliv tento biotop zaujimal pouze 31 % Uzemi. V porostech borovice lesni (Pinus
sylvestris) mlad’ata odpocivala pouze ve 23 % piipadl, ackoliv tento biotop svoji rozlohou
zaujimal 55 % Uzemi. Je tedy zfejmé, Ze syc rousny v této oblasti preferoval k odpocinku vice
smrk ztepily nez borovici lesni.

Jizerské hory

V Jizerskych horach byli dva samci syce rousného nejcastéji dohleddni v porostech smrku
ztepilého (42 % lokaci) a smrku pichlavého (35 % lokaci). Vzhledem k tomu, ze smrk ztepily
zaujimal ve studijni oblasti 72 % uzemi a smrk pichlavy pouze 2 % tzemi, je zfejma véEtsi
preference pro prvné jmenovany typ dieviny.

Beskydy
V Beskydech jeden jedinec syce rousného nejcastéji (89 % lokaci) vyuZzival pro sviyj lov
porosty smrku ztepilého, které¢ zaujimaly 71 % Gzemi.

Sumava

Na zékladé¢ analyzy rozsahlého datové souboru bylo zjiSténo, Ze pocet hnizdéni syce rousného
na Sumavé pozitivné koreluje s podilem smrku ztepilého v okoli hnizda (do vzdalenosti 750
m). Syc rousny zaroven preferoval pro sva hnizdéni vyssi nadmotské polohy (nad 600 m),
s maximem hnizdni ¢etnosti mezi 700 — 800 m n.m.
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4.2. Vyuzivani hnizdnich budek sycem rousnym

V Krusnych horéach a na Trebonisku byla zjisténa podobna pocetnost potravni nabidky (drobni
zemni savci), kterd byla doprovazena i pfiblizné stejnou pocetnosti populace syce rousného
stanovenou na zdkladné vokalni aktivity (syc rousny byl pfitomen na 62,5 %, resp. 61.1 %
s¢itacich bodti v Krusnych horach a na Ttebonsku). Mezi oblastmi se vSak vyznamné liSila
frekvence vyuzivani hnizdnich budek. V Krusnych horach bylo sycem rousnym vyuzito 15 %
budek v pribéhu hnizdni sezony, zatimco na Ttebonsku necelé 1 %. V Boleticich nebylo
nalezeno zadné hnizdo. Na zaklad¢ téchto vysledki je zfejmé, ze hnizdni budky pro syce
rousného je vice vhodné instalovat v oblastech s nedostatkem pfirozenych dutin. V takovych
oblastech jsou budky sycem rousnym vyuzivany efektivné a vyznamné podporuji lokalni
populace.

4.3. Navrh managementovych opati‘eni na podporu a stabilizaci populaci
syce rousn¢ho na uzemi CR

Vyskyt syce rousného na tzemi CR je determinovan piedeviim strukturou a kvalitou habitatu,
zatimco reprodukéni GspéSnost druhu je ur€ovéna dostupnosti potravy drobnych zemnich
savel (v podminkach stiedni Evropy zejména hrabosi rodu Microtus a mySice rodu
Apodemus). Pritomnost syce rousného na dané lokalit¢ je vhodné zjistovat pomoci
monitoringu vokalni aktivity druhu v zac¢atku reprodukéni sezony (biezen - duben).

Syc rousny je typickym lesnim druhem obyvajicim jehlicnaté a smiSené lesy v ramci celé
Evropy, s centrem vyskytu v boredlnich oblastech. V Ceské republice je podetnost syce
rousného dlouhodobé¢ stabilni, mezi mapovacimi obdobimi (1973-77, 1985-1989, 2001-2003)
byl dokonce zaznamenan zvySujici se trend pocetnosti druhu. Nicméné, severoevropské
populace syce rousného (napi. Finsko) vykazuji znaény pokles poietnosti souvisejici s
ubytkem jehli¢natych lest nahrazovanych zemédélskou plidou. Z tohoto diivodu je tfeba brat
zietel na aktudlni podetni stavy druhu v celé Evropé, véetné CR a jeho druhovou ochranu.

Na zaklad¢é provedenych terénnich Setfeni, analyz rozsahlych datovych zdroji a literarnich
pramenti navrhujeme dva zakladni principy managmentovych opatfeni pro podporu a
stabilizaci populace syce rousného na uzemi CR: 1) aplikace vhodného managementu a 2)
podpora hnizdnich ptilezitosti v cilovych oblastech.

Doporuc¢env management v cilovych oblastech ochrany svce rousného

a) Ptitomnost vzostlych porosti smrku ztepilého

Typicky a zasadni habitat pro syce rousného predstavuji vzrostlé porosty smrku ztepilého (S
piimési dalSich jehli¢natych, ev. listnatych dievin), zejména porosty star§ich vékovych stadii
(s vySkou nad 5 m). V téchto biotopech syc rousny nachazi pfirozené hnizdni dutiny, stabilni
potravni nabidku (tvofenou drobnymi savci a ptaky) a bezpecné Ukryty pied predatory
v prubéhu celého roku. Absence téchto porostll zasadné limituje vyskyt druhu. Doporuc¢ny
podil téchto porostl je zavisly na typu lokality a jeji nadmotiské vysce, v cilenych oblastech
ochrany by vSak mél dosahovat min. 50 %.
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b) Ptitomnost rozvolnénych porosti

Syc rousny pottebuje pro sviij vyskyt a GspéSnou reprodukci rozvolnéné lesni habitaty
protkané malymi pasekami s vysadbami lesnich dievin, nejlépe smrku ztepilého. V téchto
biotopech se hojné vyskytuji drobni zemni savci, kteti tvoii dilezity zdroj jeho potravy. V
rozvolnéném porostu syc rousny sedava na vétvich dievin, obvykle ve vysce do 2 m nad zemi
a lovi svou kofist. Doporu¢ny podil téchto porostu je zavisly na typu lokality a jeho
nadmoftské vysce. V cilovych oblastech ochrany by v8ak mé¢l dosahovat min. 20 %, pficemz
dulezity je castgjsi vyskyt malych pasek (do 1 ha) namisto ojedinéle se vyskytujicich
rozséahlych pasek.

¢) Pritomnost mladych jehli¢natych porostt

Nemén¢ diilezitym habitatem pro syce rousného jsou mladé, zejména jehlicnaté porosty, které
vytvareji husty, tézce prostupny porost. Oproti opadavym listnatym dievinam, jehli¢naté
(zejména smrkové) porosty poskytuji syci rousnému bezpecny ukryt pred predatory v pribéhu
celého roku. Pro mlad’ata je nejkriti¢téjsim obdobim doba po opusténi hnizdni dutiny. V této
dob¢ jsou mlad’ata potravné pln¢ zavisla na rodi¢ich a Spatn¢ ovladaji své letecké schopnosti.
Z tohoto duvodu je piitomnost bezpe¢nych ukrytt v blizkosti hnizda (ca do 50 m) nezbytna.
Doporuény podil téchto porostu je zavisly na typu lokality a jeji nadmoiské vysce. V cilenych
oblastech ochrany by vsak mél dosahovat min. 10 - 20 %.

d) Ptitomnost doupnych stromt

Syc rousny primarné vyuzZiva pro sva hnizdéni dutiny vytvofené zejména datlem cernym
(Dryocopus martius) nebo dutiny pfirozené vzniklé plsobenim biotickych a abiotickych
podminek. Velmi vhodnou dievinou poskytujici mnozstvi ptirozenych hnizdnich ptilezitosti
je buk lesni (Fagus sylvatica), ktery by mél byt zastoupen v hnizdnim biotopu min. v 10 %.

Vvznam porostu smrku pichavého

Porosty smrku pichlavého (Picea pungens) piedstavuji specificky nepivodni biotop, ktery byl
80-90. letech 20. stoleti intenzivné vyuZzivan k obnov¢ lesa v imisnich oblastech. Tato dievina
se ukazala byt vhodnou pro syce rousného a to z nasledujicich divodi: a) v rozvolnénych
mladych porostech smrku pichlavého nachazi syc rousny mnozstvi potravni nabidky (drobny
zemni savci) a Cetna tzv. vyckavaci mista, ze kterych Gto¢i na svou kofist (syc je tzv. ,,a Sit
and wait predator”), b) ve vzrostlych, hustych a tézko prostupnych porostech nachazi
bezpecné ukryty pted predatory. Tento typ biotopu navic pravdépodobné omezuje ¢i
znemoziuje pruchodnost predatorim a sniZuje tak hnizdni predaci syce rousného. Tuto
nepivodni dievinu neni vhodné zaClenovat do habitatové struktury soucasnych lesnich
komplext, nicméné, jedna se o ukazkovy priklad uspésné adaptace druhu k lokalnim zménam
prostiedi a ziskané poznatky o biotopovych nérocich druhu by se mély stat nosnymi pro
udrZeni a stabilizaci poulace syce rousného v globalnim rozsahu.
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Podpora hnizdnich prileZitosti v cilovych oblastech ochrany syce rousného

Syc rousny je druhem, ktery pro sva hnizdéni velmi ochotné pfijima neptirozené, ¢lovékem
vytvofené hnizdni budky. V podminkach CR vyuZziva syc rousny hnizdni budky ¢astéji ve
vys$$ich nadmoiskych vyskach (nad 600 m), na lokalitach s nedostatkem ptirozenych dutin a
v oblastech sabsenci pfirozenych nepfrateld, zejména pusStika obecného. Budky tedy
doporucuji aplikovat zejména v oblastech s nedostatkem dutin a ve vysSich nadmoiskych
vyskach.

Pro aplikaci jsou nejvhodnéjsimi dievéné budky o tlousce prkna 2 cm a rozméru dna 25 x 25
cm, vysky §tén 40 cm, rovné stiechy pfesahujici pfeni sténu o 5 cm (25 x 30 cm) a 8cm
vletovym otvorem (Obr. 24). Budky je nejlépe umistovat na kraj, pfip. do rozvolnéného
porostu starych smrkovych lesti nebo na solitérni stromy, které maji v blizském okoli
smrkovy porost. Budky se umist'uji ve vysce 2-5 m nad zemi a pfichytavaji se provazy, ev.
hiebiky. Budky je vhodné kazdoro¢né distit, kontrolovat jejich funkénost a udrzovat volny
vletovy otvor a jeho bezprostiedniho okoli. Na dno budky je vhodné umistovat cca 4cm
vysokou vrstvu pilin, kterd by méla byt kazdorocné v podzimnim obdobi vyménovana.

Predace hnizd svce rousného

Nutné je pocitat s predaci hnizd syce rousného zpusobenou kunou lesni (Martes martes),
pficemz frekvence predace neni odliSnd mezi pfirozenymi a nepfirozenymi dutinami.
Aplikace protiochrannych opatieni (plechové zédbrany, limce, chemické odpuzovace, trus
velkych Selem atd.) jsou obvykle u¢inné pouze Vv pribéhu kratkého ¢asového obdobi po jejich
aplikaci (priblizné¢ prvni sezonu) nez se kuna nau¢i piekazku zdolavat. Podstatné je, ze
intenzita predace hnizd syce rousného na uzemi CR je vyznamné ovlivnéna potravni
dostupnosti drobnych zemnich savcl (zejména mysic rodu Apodemus). V dobé nedostatku
drobnych zemnich savci se kuna vice zaméfuje na dohledani alternativni potravy, kterou jsou
hnizda syce rousného. V téchto letech mlZze predace hnizd ¢init az 50 %. V letech dobré
dostupnosti drobnych savct je podil hnizd zni¢enych timto predatorem minimalni.

Obrazek 24. Technické parametry budky pro syce rousného.
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5. Vystupy projektu

Zarybnicka M., Riegert J, Kloubec B., Obuch J. 2017. The effect of elevation and habitat
cover on nest box occupancy and diet composition of Boreal Owls Aegolius funereusl.
Bird Study 64(2): 222-231.

Zarybnicka M., Riegert J., Stastny K. 2017. Seasonal habitat-dependent change in nest box
occupation by Tengmalm’s owl associated with a corresponding change in nest
predation. Population Ecology 59: 65-70.

Vocal activity of the Boreal Owl in Central Europe: effect of food availability and
environmental conditions (odeslano Ornis Fennica)

Prozatim nepublikovany (avSak odeslany) ¢lanek v Ochrané pfirody.

Predlozena zavérecna zprava.
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